SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 593/2025-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || |GGz narodene .
. zastipenej advokatkou Mgr. Danielou Oravczovou, Namestie M. R. Stefanika 6, Komarno,
proti postupu Okresného sidu Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 15C/279/2013
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. III. US 112/2022-27 z 31.
marca 2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Komérno v konani vedenom pod sp. zn. 15C/279/2013 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré jej je Okresny
sud Komédrno povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Komarno je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania v sume 771,68 eur
a zaplatit' ich pravnej zastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 593/2025-11 z 5. novembra 2025 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel'ky vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,,Gstava®), ako aj prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného
sudu v sudnom konani ozna¢enom v zahlavi, a to po pravoplatnosti ndlezu ustavného sudu ¢. k.
11 US 112/2022-27 z 31. marca 2022. Stazovatel’ka zaroveii navrhuje, aby ustavny std prikézal
okresnému sudu konat’” v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a priznal jej financné
zadost'u¢inenie vo vyske 8 976 eur, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Byvaly manzel stazovatel’ky sa Zalobou z 15. jala 2013 proti stazovatel’ke ako zalovanej domaha
na okresnom sude vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM®).
Rozsudok okresného sidu zo 14. novembra 2023 bol uznesenim Krajského stidu v Nitre ¢. k.
15C0/49/2024-862 z 30. septembra 2024 zruSeny a vec mu bola vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Na podklade skor podanej ustavnej staznosti stazovatel’ky ustavny sud nalezom ¢. k.
II1. US 112/2022-27 z 31. marca 2022 vyslovil poruSenie prav stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 15C/279/2013
a prikazal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Zarovein priznal staZzovatel'ke finan¢né
zadost'u¢inenie vo vySke 3 000 eur a ndhradu trov konania. Predmetny nalez nadobudol
pravoplatnost’ 11. aprila 2022.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

4. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie, Ze konanie sa po naleze ustavného sudu sice
zefektivnilo, stdle vSak nie je dostatocne efektivne. Dokazom toho je, Ze odvolaci sid z dovodu
pochybeni zrusil prvostupiiovy rozsudok a okresnému stdu vec vratil na d’alSie konanie, ktoré stale
prebieha s opakovanymi lehotami na ndvrhy na doplnenie dokazovania, vyjadrenia, predkladanie
listinnych dokazov, Casto na ziadosti Zalobcu, ktoré Zalobca plni vel'mi povrchne, ¢asto s nemalym
omesSkanim, a sid napriek tomu od nich neupus$ta, priCom ich uUcelovost’ je Uplne zrejma.
Pravoplatné rozhodnutie vo veci je v nedohl'adne, hoci vec nie je pravne zlozita. Kazdy d’alsi den
jej trvania je mozné povazovat’ za zbytocny priet'ah a uz ni¢im neospravedlnite'ny zadsah do prava
stazovatel'’ky na rozhodnutie jej veci bez zbytocnych prietahov.

5. Stazovatel’ka nepovazovala finanéné zadost'u¢inenie v sume 3 000 eur priznané ustavnym sudom
za postacujlice, a preto sa v uvedenej veci obratila na Eurdpsky sud pre 'udské prava (d’alej len
»ESLP*), ktory jej 9. februdra 2023 oznamil, Ze o jej staZznosti rozhodol 19. januara 2023
vyskrtnutim zo zoznamu pripadov, kedZe strany sporu dospeli k dohode, ktord sud potvrdil.
Stazovatel’ke bolo priznané finan¢né zadostu€inenie v sume 7 100 eur (za 8 rokov, 11 mesiacov
al7 dni, t. j. od 15. jula 2013 do 2. jula 2022). Od 15. jula 2013 do 2. jala 2022 bolo teda
staZzovatel'ke priznanych spolu 10 100 eur (priblizne 1 122 eur za kazdy jeden rok). Predmetom
aktudlne podanej ustavnej staZnosti je preto aZz nasledné konanie okresné¢ho stdu, ktoré nebolo
predmetom skorSieho konania pred ustavnym sidom a ani predmetom konania vedeného ESLP.

6. Napriek tomu, ze ma stazovatel'ka majetok, ktory je predmetom vyporiadania, v skutocnosti ho
nemoéze uzivat, ked'ze k dohode s byvalym manzelom nedoslo. Rodinny dom, ktory s byvalym



manzelom postavili, je pre fu nedostupny, byva v fiom Zzalobca. V poslednych rokoch su ich
spolo¢né nehnutel'nosti zatazované roznymi exekuciami, ktoré si dosledkom dlhov zalobcu, ¢im sa
majetok znehodnocuje, comu by v pripade v€asného rozhodnutia stidu bolo mozné zabrénit'.
Nehnutel'nost’ (dom vratane zahrady) je zalobcom po rozvode manzelstva zanedbavana. Pri jej
ohodnocovani sa uz tazko dokazuje stav ku dnu pravoplatnosti rozsudku o rozvode (15 rokov).
Ak by stazovatelke jej dcéra s manzelom neposkytli byvanie, bola by bezdomovkytnou. Od roku
2013 zije len zo starobného dochodku, je odkazané na financnu vypomoc dcéry, a to napriek tomu,
Ze ma majetok, ktory by mohla spenazit’. Je obet’ou trestného konania zalobcu, ktory bol za svoje
konanie proti nej pravoplatne odstdeny. Nekonciace stidne konanie ju psychicky zatazuje nielen
tym, ze je v pravnej a financnej neistote, ale aj v strese z toho, Ze napriek rozvodu je stale v urcitej
forme kontaktu s byvalym manzelom, ktory na fiu opakovane fyzicky a verbalne ttoci.

111
Vyjadrenie okresného studu a replika st’azovatel’ky

Vyjadrenie okresného studu:

7. Predsednicka okresného sudu v podani z 20. novembra 2025 podrobne chronologicky zhrnula
doterajsi priebeh napadnutého konania, ato od pravoplatnosti skorSiecho nalezu tstavného sudu
vo veci st'azovatel'ky. Zaroven zdoraznila, Ze sporové konanie o vyporiadanie rozvodom manzelstva
zaniknutého BSM je Specifické v tom, Ze si vyzaduje procesnu aktivitu stran sporu, bez ktorej je len
tazko mozné ustalit’, ¢o tvori masu BSM, ktorti potom sud vyporiadava. Preto je prave v takomto
type sporu procesna aktivita stran sporu a spolupraca so suidom nielen potrebna, ale aj Ziaduca.

8. Dospela k zaveru, Ze procesné ukony sudu realizované od pravoplatnosti skorSieho nalezu
ustavného sudu vo veci stazovatel’ky aZ po stcasnost’ su vykonavané priebezne, bez existencie
dlhSieho casového obdobia necinnosti ¢i neefektivnej cCinnosti sidu. Od vratenia spisu
z odvolacieho sudu (od 29. oktobra 2024) zdkonny sudca vykonava ukony v stlade s pokynom
odvolacieho sudu na doplnenie dokazovania, terminy pojednavani (miestnej obhliadky) urcuje
priebezne (v najkratSich moznych lehotach pri zachovani lehoty pripravy na pojednévanie pravnych
zastupcov stran sporu, ako aj s ohl'adom na svoju pracovnu vytazenost’), vo veci v sulade s navrhmi
strdn sporu zabezpe€il mnozstvo listinnych ddokaznych prostriedkov, vykonal dokazovanie
vysluchom svedkyne, znalca, oboznamenim s listinami, zabezpecenim doplnenia znaleckého
posudku. Aktudlne s ohl'adom na existujlicu spornost’ vlastnictva nariadil miestnu obhliadku
za pritomnosti znalca na ucely zabezpeCenia doplnenia znaleckého dokazovania. S ohladom
na uvedené sa preto nestotoziiuje s nazorom stazovatel’ky, Ze ukony stidu v predmetnom konani st
nedostatoéne efektivne, a hoci by sa celkova dizka konania od podania Zaloby na sud az dosial
mohla javit’ ako neprimerand, vylucuje, ze by tato bola spdsobena alebo ovplyvnend nespravnym
postupom sudu scielom porusenia zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet'ahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Replika st’aZovatel’ky:

9. Vzhl'adom na obsah vyjadrenia okresného sidu bez jeho obsahového vplyvu na rozhodovanie
ustavného sudu v jeho jednotlivych aspektoch nepovazoval ustavny sud za potrebné vyzyvat



stazovatel'ku na zaujatie stanoviska k danému vyjadreniu a pristipil k meritornemu postdeniu
dovodnosti ustavnej st'aznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny std v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zadkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel
k ndzoru, Zze na zaklade podani ucastnikov je zrejmé, ze od ustneho pojedndvania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

11. Ustavny std si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru ESCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno
vidiet' zasadna odlignost’ (m. m. II. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 132/03, I. US 65/04).

12. Ustavny sud pri rozhodovani o Uistavnej staznosti namietajiicej porusenie uz citovanych prav
vychadza zo svojej ustilenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV.US 221/04, TML.US 154/06, IL.US 118/2019). Ustavny sad v tejto suvislosti opakovane
zdoraznil, Ze ¢l. 48 ods. 2 uUstavy v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky
stidne konania a ktory vyjadruje predovsetkym zdujem o to, aby sa o najskor odstranil stav pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia stidu, pretoze jeho predlZovanie sa
moze v konenom dosledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani dosSlo k zbyto€nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (IILUS 111/02, IV.US74/02, IIL.US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho
konania a postup samotného sidu. V sulade s judikatirou ESCP ustavny sid v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(I. US 19/00, 1I. US 32/02, IV. US 187/07).

14. Ustavny sud posudil postup okresného sudu v obdobi po pravoplatnosti skorsieho nalezu v celej
jeho Sirke a zaoberal sa jednotlivymi zlozkami pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Po pravnej strdnke vyporiadanie BSM patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov.
V sulade s judikatarou ESLP vec nepatri medzi tzv. citlivé konania, ku ktorym maju sudy
pristupovat’ s osobitnou rychlostou. Do konania bolo nevyhnutné pribrat’ aj sidneho znalca, ktory
vypracoval znalecky posudok a aktudlne vznikla v konani potreba jeho doplnenia, ako to vyplyva



z vyjadrenia okresného sudu, a to aj vykonanim miestnej ohliadky. V ramci uvedenych skutoc¢nosti
mozno predmetnt vec vnimat’ ako skutkovo komplikovanejsiu.

15. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky ustavny sid nezistil také
okolnosti, ktoré by mali byt’ osobitne zohl'adnené na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych
dévodov doslo v dotknutom konani k zbyto¢nym prietahom. Vychadzajiuc z vyjadrenia okresného
sudu, je zrejmé, ze stazovatelka v priebehu konania opakovane predkladala sidu navrhy
na doplnenie dokazovania, ¢o mohlo ovplyvnit’ priebeh, a teda aj dizku napadnutého konania.

16. Tretim hodnotiacim kritériom je postup okresného sidu v napadnutom konani po pravoplatnosti
skorsieho ndlezu. Vo veci bolo nariadenych a realizovanych viacero pojednavani (6. aprila 2022,
15. juna 2022, 11. januara 2023, 11. septembra 2023, 18. oktébra 2023). Diia 14. novembra 2023
bol vo veci vyhlaseny rozsudok. Na zaklade odvolania stazovatelky sa vec nachadzala
od 18. marca 2024 do 29. oktobra 2024 na odvolacom sude, ktory uznesenim z 30. septembra 2024
rozsudok okresného stidu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie s odovodnenim
potreby doplnenia dokazovania. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania méa okresny sud
vo veci opdtovne rozhodnut, ustdlit’ skutkovy stav veci a vec pravne posudit. Po vrateni veci
(29. oktobra 2024) okresny sud uskutocnil pojedndvania 15. januara 2025, 2. aprila 2025 a 16. jina
2025. V ramci doplnenia dokazovania bola vo veci nariadend miestna obhliadka nehnutelnosti
9.decembra 2025. AZ po jej realizacii pristipi okresny sud kurCeniu terminu d’alSicho
pojednavania.

17. Vychadzajac z chronologie tkonov predloZzenych okresnym sudom, nemdze ustavny sud
konstatovat,, ze by postup okresného stidu od skorSieho nalezu nebol plynuly. Vec stazovatel’ky sa
vSak aj po 3 apol roku od skorSieho nalezu tstavného stidu (a viac ako 15 rokoch od podania
Zaloby) nachadza v §tadiu ustalovania masy BSM, apreto nemozno tvrdit, Ze okresny sud
v napadnutom konani naplnil kritérium ¢o najrychlejSieho a efektivneho prerokovania a ukoncenia
sporu (aj ked’ v aktualnom Stadiu konania na zaklade z velkej Casti objektivnych dovodov, ¢o sa
vSak podstaty porusenia dotknutého zdkladného prava stazovatelky nedotyka). Pozornosti
ustavného sudu neuslo, Ze na uvedenom stave konania mé znacny podiel aj spravanie, resp. pristup
7alobcu (navrhy na prediZenie lehot na vyjadrenie, snaha o odroenie pojednavani, netspesné
predvedenie zalobcu na pojednéavanie 11. januara 2023 a iné).

18. V désledku kasaéného rozhodnutia odvolacieho siidu sa napadnuté konanie predizilo o sedem
mesiacov (obdobie, poc€as ktorého sa vec nachddzala na odvolacom sude). Z judikatiry ESCP
(rozsudok ESI’P z 18. 4. 2006 vo veci Patta proti Ceskej republike, staznost’ &. 12605/02, § 69)
vyplyva, Ze aj nespravny uradny postup na strane organu verejnej moci moéze byt zohladneny
ako dovod prediZenia dizky konania. V okolnostiach danej veci musi Gistavny sud zdoraznit, Ze ¢as
konania na inStan¢ne nadriadenom sude v pripade zruSenia rozhodnutia z procesnych dovodov ide
aj na ,, vrub “ sudu, ktorému sa rozhodnutie zrusilo.

19. Vychadzajac zuz uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze v postupe okresné¢ho sudu
aj po skorSom naleze Ustavného sidu dochédza k zbyto€nym prietahom v konani, a preto rozhodol,
ze bolo poruSené zakladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).



V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

20. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zédkona o Ustavnom stde
ak ustavny sud tustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st'azovatela svojou nec¢innost’ou, vo veci konal.

21. Napriek zisteniu ustavného sudu, ze postupom okresné¢ho sudu doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
neprikazal okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov, pretoze tato
povinnost’ uz bola okresnému sudu v posudzovanom konani ulozen4, a to v stivisiacom naleze ¢. k.
III. US 112/2022-27 z 31. marca 2022, a uvedeny prikaz ustavného sudu konat' bez zbytoénych
prietahov nad’alej trva (bod 4 vyroku nalezu).

22. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, 1II. US 17/02, 1. US 257/08,
I11. US 45/2012, IV. US 132/2012, I. US 70/2012). Tak to je aj v pripade stazovatel’ky, ktora Ziada
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 8 976 eur.

23. Ustavny sud posudzoval dizku napadnutého konania, predmet sporu, spravanie stazovatelky
avyznam sporu pre stazovatelku. V rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu prevlada nézor,
ze deklarovanie porusSenia zdkladnych prav, prikaz konat' a nahrada trov konania implicitne
zahriuju aj satisfakény prvok. Vzhladom na konStatované porusenie zakladného prava
stazovatel’ky podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stidom
v napadnutom konani doplnil ustavny sud ochranu aj o finan¢né zadostucinenie, limitujuc jeho
vySku na 2 000 eur, ato v kontexte jej skorSieho priznania Ustavnym sidom, resp. v dosledku
konania pred ESLCP (bod 2 vyroku nalezu); navrhu na priznanie vysSej sumy nevyhovel vyrokom 4
nalezu.

VI.
Trovy konania

24. Ustavny sid napokon rozhodol aj o nihrade trov konania staZovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku jej pravneho zastipenia.

25. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Uhradu trov konania
priznal ustavny sud st'azovatel’ke v rozsahu za dva tkony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie ustavnej staznosti. Tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2025
predstavuje sumu 371 eur a rezijny pausal v roku 2025 sumu 14,84 eur. Ustavny sud teda
stazovatel’ke priznal ndhradu za dva tUkony pravnej sluzby, celkovo teda vo vyske 771,68 eur
(bod 3 vyroku nalezu).



26. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na et pravnej
zastupkyne stazovatel'ky (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

27. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. decembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



